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= JULGAMENTO DE JAIR BOLSONARO

O Supremo Tribunal Federal encerrou nesta semana o julgamento mais
aguardado do ano, no qual Jair Bolsonaro respondeu a acusacdes
relacionadas a ataques as instituicdes e ao sistema eleitoral. A decisao
mobilizou atencao politica e midiatica, revelando posicdes distintas dentro da
Corte sobre os limites da responsabilizacao penal de ex-chefes de Estado.
Enquanto alguns votos enfatizaram a gravidade das condutas atribuidas ao
ex-presidente, outros destacaram questdes de competéncia e de
interpretacao das provas, compondo um quadro que, embora com maioria

clara, nao foi unanime.
= VOTOS DE ALEXANDRE DE MORAES E FLAVIO DINO

Alexandre de Moraes, abriu o julgamento com um voto robusto, no qual
afirmou que Jair Bolsonaro liderou uma tentativa de golpe de Estado e que
sua conduta representou risco concreto a democracia brasileira. O relator
descreveu o ex-presidente como figura central em um movimento articulado,
citando provas documentais e testemunhais que, em sua avaliacao,
confirmam a existéncia de organizagcdao criminosa voltada a enfraquecer o
sistema eleitoral. Sua énfase esteve em mostrar que ataques reiterados as
urnas eletrénicas nao eram retdrica isolada, mas parte de um esforco

sistematico de deslegitimacao institucional.

Flavio Dino, acompanhou integralmente a posicao de Moraes e reforcou que
0s crimes imputados ndao admitem anistia ou indulto. O magistrado destacou
que a liberdade de expressao nao pode servir de escudo para a promogao de
narrativas que atentem contra o Estado Democratico de Direito. Seu voto
acrescentou densidade a fundamentacao do relator ao contextualizar a
gravidade dos fatos em relagao ao ambiente politico mais amplo, sinalizando
que a responsabilizacdo nao é apenas juridica, mas também um imperativo

de preservacao da democracia.

A reacao politica refletiu essa contundéncia. Aliados de Bolsonaro acusaram o
tribunal de extrapolar suas funcdes e de agir com motivacdes politicas,
enguanto apoiadores da decisao destacaram a importancia de fixar limites
claros em defesa do sistema eleitoral. No plano institucional, a soma dos
posicionamentos iniciais, produziu efeito imediato na consolidacao da maioria.
O alinhamento entre Moraes e Dino fortaleceu a percepcao de unidade
dentro do Supremo em torno da defesa das instituicdes e estabeleceu
parametros que devem balizar julgamentos futuros sobre condutas de

contestacao a ordem democratica.
lll \VOTO DE LUIZ FUX
|

O voto de Luiz Fux trouxe uma divergéncia clara em relagao a maioria ao
absolver Jair Bolsonaro das acusacdes apresentadas. Fux sustentou que a
Primeira Turma do Supremo nao teria competéncia para julgar o ex-
presidente, uma vez que ele ja ndao ocupava mais o cargo, € argumentou que
as provas nao eram suficientes para sustentar integralmente as imputacdes.
Para o ministro, os elementos apresentados nao demonstraram vinculo direto
entre Bolsonaro e todos os atos apontados, o que exigia cautela na

responsabilizacao.

A repercussao politica foi imediata. Aliados de Bolsonaro celebraram o voto
como uma vitéria simbdlica, explorando a divergéncia como sinal de que
ainda havia espaco para contestar a narrativa predominante na Corte. Ja
criticos da decisdao consideraram a posicao de Fux uma fragilizacdo dos
esforcos de responsabilizacao, avaliando que sua leitura poderia abrir margem
para relativizar condutas graves. A imprensa destacou que o voto isolado
expds as diferencas internas de interpretacao e conferiu novo félego ao

discurso da oposicao.

‘“Meu voto € no sentido de reafirmar a
Jurisprudéncia desta Corte. Concluo, assim,
pela incompeténcia absoluta do STF para o
Jjulgamento deste processo, na medida em
que os denunciados ja haviam perdido os
seus cargos”

Luiz Fux
Ministro do Supremo Tribunal Federal

Do ponto de vista institucional, o posicionamento de Fux reforcou a ideia de
que mesmo em julgamentos de grande repercussao subsistem leituras
juridicas divergentes, especialmente no que se refere a competéncia e ao
valor das provas. Embora nao tenha alterado o resultado, sua manifestacao
contribuiu para evidenciar a pluralidade de critérios dentro do Supremo e
podera servir de base para eventuais recursos e debates futuros sobre os

limites de atuacao da Corte em casos envolvendo ex-mandatarios.

VOTOS DE CARMEN LUCIA E CRISTIANO ZANIN

Os votos de Carmen Lucia e Cristiano Zanin consolidaram a maioria pela
condenacao de Jair Bolsonaro. Carmen Lucia rejeitou as preliminares
levantadas pela defesa e afirmou que as provas reunidas demonstravam a
existéncia de uma organizagcao criminosa armada e de atos concretos
voltados a abolicado violenta do Estado Democratico de Direito. Em sua leitura,
0s atagques as urnas e as instituicdes nao poderiam ser entendidos apenas
como discurso politico, mas como condutas que ultrapassaram os limites da

legalidade.

"Nossa Republica tem o Ilamentavel
historico de termos poucos republicos. Por
IssO a hecessidade de cuidar deste processo
do ano que comemoramos 40 anos de
redemocratizacdo”

Carmen Ldcia
Ministra do Supremo Tribunal Federal

Cristiano Zanin acompanhou integralmente o relator e os demais ministros
que votaram pela condenacao, destacando que a liberdade de expressao nao
alcanca manifestacdes que busquem corroer as bases democraticas. Para ele,
a responsabilizacdao nesse caso se impunha como forma de preservar a
estabilidade institucional e de evitar que condutas semelhantes se repitam no
futuro. Seu voto reforcou a linha de continuidade tracada no julgamento e

deu consisténcia a sentenca.

A recepcao politica refletiu a polarizacao em torno do processo. Governistas e
setores do centro celebraram a solidez da maioria, enquanto aliados de
Bolsonaro criticaram os votos, acusando o tribunal de agir com viés politico.
No plano institucional, as manifestacdées de Carmen Lucia e Zanin reforcaram
a percepcao de que o Supremo tende a atuar de maneira coesa em casos de
ameaca ao sistema democratico, a0 mesmo tempo em que consolidaram um
precedente que deve influenciar julgamentos futuros sobre autoridades de

alta hierarquia.
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B SINTESE DA SEMANA
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O resultado projetou efeitos imediatos sobre a cena politica e
institucional. Para além do placar, o julgamento evidenciou a pluralidade
de leituras juridicas dentro do Supremo e consolidou um precedente
relevante para casos envolvendo autoridades de alta hierarquia. O
desfecho sinalizou que a Corte esta disposta a enfrentar episoddios que
tocam diretamente a estabilidade democratica, mas também mostrou
gue subsistem margens de divergéncia quanto ao alcance de sua
atuacao. A decisao passa a integrar o repertorio de disputas entre
Poderes e devera repercutir tanto na dinamica parlamentar quanto na

estratégia de diferentes liderancas politicas.
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